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Los Geólogos Cristianos ante el Diluvio de Noé:  
Limitaciones Bíblicas y Científicas en  

la Geología del Diluvio

Introducción
Como Cristianos y geólogos, nos encontramos frecuentemente con personas 

cuya fe ha zozobrado en su lucha por conciliar aparentes conflictos entre ciencia 
y Biblia. Sus historias tienen un fondo en común. Según lo que les contaron, 
la Biblia enseña claramente que la tierra fue creada no hace muchos miles de 
años, siendo ya entonces las distintas formas de vida muy semejantes a como 
las conocemos hoy. Y por ser la tierra tan joven, la tremendamente compleja 
secuencia de rocas, sedimentos, y fósiles hallados en nuestro planeta tuvieron 
por fuerza que haber sido depositados en un muy breve período de tiempo. El 
Diluvio de tiempos de Noé, como único agente responsable plausible, tendría 
que haber sido global y muy violento. Las teorías sobre una tierra mucho más 
antigua y sobre la adaptación de las formas de vida, se les había dicho, no son 
sino figuración de científicos ateos, con escasa evidencia para su posible fun-
damento, surgiendo de una decidida intención de erradicar a Dios de la cultura 
moderna. Pero al decidirse a explorar por su cuenta y comprender la evidencia 
científica existente en respaldo de una tierra formada hace muchos miles de 
años atrás, no habían podido menos que ir convenciéndose de su credibilidad, 
cuestionando por ello la fiabilidad de su fe – llegando muchos de ellos al extre-
mo de relegar a Cristo a la categoría de mito.

Por nuestra parte, estamos convencidos de que esas experiencias personales 
de pérdida de fe tienen su origen no en una voluntaria negativa a confiar en la 
Biblia, sino en enseñanzas erróneas respecto al verdadero mensaje de las Escri-
turas. Las personas que insisten en que la tierra es joven no lo hacen por creer 
firmemente en la Palabra de Dios, sino por creer en su interpretación personal 
de esa Palabra, surgiendo por ello una innecesaria piedra de tropiezo al hacer 
que su fe en Cristo dependa del rechazo en bloque de todo lo científico.

Al estudiar en oración este dilema, nos hemos sentido llamados por Dios a al-
zar la voz en contra de tan innecesaria piedra de tropiezo. Pero sin por ello dejar 
de reconocer que allí donde el científico se pronuncia acerca de cuestiones de 
fe, surge de inmediato la sospecha de que la ciencia va a querer alzarse como el 
arbitrio definitivo de la verdad, debiendo por ello claudicar las Escrituras en caso 
de conflicto. De ahí que sea importante para nosotros dejar constancia de que 
sostenemos la autoridad e inspiración de las Escrituras, la realidad y necesidad 
de la muerte y resurrección de Cristo, la existencia de genuinos hechos milagro-
sos, y la veracidad de los relatos bíblicos. En nuestra comprensión de las cosas, 
la ciencia nunca va a alzarse con la victoria en detrimento de las Escrituras, sino 
que por consistir la ciencia en el estudio de la creación natural de Dios puede 
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ayudarnos a comprender mejor la Palabra escrita de 
Dios. Allí donde y cuando esto ha ocurrido históri-
camente, con la consiguiente aceptación por parte 
de la Iglesia, el resultado ha sido invariablemente el 
desistir de interpretaciones de importancia secunda-
ria, sin por ello verse afectada la comprensión del 
contenido principal. 

Esta es una cuestión ya ilustrada en la conocida 
controversia del siglo XVII entre Galileo y su afirma-
ción teórica de la tierra girando alrededor del sol, 
y los diversos pasajes de las Escrituras que parecen 
presentar de forma clara una tierra estática como 
centro físico de la creación natural por parte de Dios. 
La Biblia afirma en repetidas ocasiones que la tie-
rra se mantiene firme sobre sus cimientos (Sal. 93:1, 
104:5) y que el sol primero sale y luego se pone (Ec. 
1:5, Sal. 19:6). Dentro del contexto de las narracio-
nes históricas (que no solemos interpretar de forma 
figurativa) encontramos expresiones tales como “el 
sol salía sobre la tierra” (Gn. 19:23), y también el 
prodigio que tuvo lugar en medio de una célebre ba-
talla al “pararse el sol en medio del cielo, y no apre-
surarse a ponerse casi un día entero” (Jos. 10:13). 
De igual manera, encontramos en la ley levítica or-
denanzas para su cumplimiento en la celebración del 
sacrificio pascual “a la puesta del sol” (Dt. 16:6). 

El pueblo de Dios ha interpretado estos versículos 
durante miles de años como afirmaciones con total 
autoridad en el ámbito tanto de lo espiritual como 
de lo físico, enfrentándose por ello los creyentes del 
siglo XVII a la ardua tarea de modificar las interpre-
taciones en uso. Porque si Dios dice que el sol sale y 
después se pone, ¿cómo vamos a decir nosotros lo 
contrario?

Han pasado ya varios siglos desde entonces, y 
en la actualidad nos conformamos con dejar que 
la ciencia modifique nuestra manera de interpretar 
esos versículos sin por ello renunciar a criterios bá-
sicos de inspiración e inerrancia. Esto se debe a la 
sencilla razón de haber reconocido que el mensaje 
fundamental de esos versículos no tenía que ver con 
la naturaleza de la naturaleza, sino que guardaba 
relación con la naturaleza propia del hombre y su 
percepción del entorno y de Dios. Salomón y Josué 

dejaron aquilatada constancia de su experiencia per-
sonal desde una perspectiva terrenal (el sol saliendo 
y poniéndose), y David alabando a Dios por sostener 
la tierra con firmeza en su mano (Sal. 93:1, 104:5), 
sin implicar un significado de fijeza espacial. El men-
saje central de esos versículos era evidente para los 
lectores tanto anteriores como posteriores a Galileo. 
Fue más adelante, y en manera muy probablemente 
ajena a la intención de sus autores, que fueron des-
estimadas por razón de los progresos de la ciencia. 

De ser, pues, así, ¿qué cabe decir respecto al dilu-
vio de tiempos de Noé? El debate actual gira en tor-
no a dos cuestiones principales. ¿Tuvo realmente un 
alcance global, y puede explicar el complejo registro 
geológico de la tierra? En relación a la primera, es 
oportuno recordar la carta que el apóstol Pablo escri-
bió a la iglesia de Roma, en la que dice expresamente 
que “la fe vuestra se divulga por todo el mundo” (Ro. 
1:8). Ya por entonces existían nutridas colectividades 
en China, Australia, y América que nada sabían de 
la iglesia existente en Roma. Pero la cuestión es que, 
aun sirviéndose de unos términos que literalmente 
significan la totalidad de la población mundial, el 
apóstol está ahí claramente refiriéndose al mundo 
conocido por él y por sus lectores en aquel tiempo.1 

Pablo habla de una experiencia personal real. El ad-
mitir la posibilidad de que el diluvio de tiempos de 
Noé afectara a la humanidad conocida, y por tanto 
sin cubrir la totalidad del planeta, está en consonan-
cia con la manera en que se interpretan otros pasajes 
de las Escrituras por cristianos que creen firmemente 
en la autoridad y fiabilidad de la Biblia. 

Nuestro principal interés en el presente escrito tie-
ne que ver con esa segunda cuestión, esto es, la muy 
difundida creencia de que el diluvio de tiempos de 
Noé puede explicar la compleja geología de la tierra, 
y que todo verdadero creyente debería aceptar. La 
Geología del Diluvio tiene como base la firme creen-
cia en que el libro de Génesis nos informa que la 
tierra es joven – con menos de 10.000 años de exis-
tencia. Así, para poder dar razón del gran espesor y 
tremenda complejidad de los distintos depósitos de 
sedimentos, en tan breve período, se argumenta que 
el Diluvio tuvo que ser global y violento. Por tanto, 
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la Geología del Diluvio es sinónima de creer en una 
tierra de edad joven. Por nuestra parte, estamos en 
cambio convencidos de que esa postura es insoste-
nible tanto desde la perspectiva bíblica como de la 
científica.

Desde la perspectiva bíblica, los defensores de La 
Geología del Diluvio/Tierra de edad joven abogan 
de forma consecuente que “la lectura simple de las 
Escrituras”, con días de 24 horas de duración es la 
única interpretación del relato de Génesis exento de 
problemas textuales y teológicos. Toda otra propues-
ta alternativa se expone a manipulaciones herme-
néuticas que en última instancia destruyen el men-
saje claro y simple de la Biblia. Pero nada podría estar 
más alejado de la realidad. De hecho, los estudiosos 
de la Biblia conservadores (el conjunto de teólogos 
que considera ese escrito como genuina Palabra de 
Dios) debaten cómo debe entenderse Génesis 1 y 2, 
y ello con independencia del reto científico. En este 
sentido, están los que insisten en que una interpreta-
ción literal es mejor, mientras que otros argumentan 
que la construcción de ese texto, aun no siendo típi-
camente poético, presenta características propias de 
una literatura formal destinada a resaltar la actividad 
creadora divina y su providencia, sin un interés espe-
cífico en el número concreto de días y la secuencia 
específica de eventos.2 

Una de las razones que inducen a los teólogos 
a buscar rasgos literarios en esos escritos en par-
ticular, es la existencia de problemas textuales de 
índole interna si se insiste en el carácter de simple 
narración histórica del comienzo del libro de Gé-
nesis. Los tres ejemplos que siguen a continuación 
dan cuenta de ello.

1)	 La luz y las tinieblas son separadas en dos oca-
siones. La luz es la primera en ser separada de 
la oscuridad en el Día 1, siéndolo de nuevo en el 
Día 4 junto con la creación del sol, la luna, y las 
estrellas—“Dios las puso…para señorear en el día 
y en la noche” (Gn. 1:17-18). Una interpretación 
literal forzada ahí da a entender que el primer 
intento de Dios fue fallido, teniendo que rectificar 
y probar a hacerlo de otra manera.

2)	 Se da razón de tres días consecutivos sin ningún 
sol. La mañana y la tarde tienen tan sólo sentido 
en el contexto de una tierra que gira sobre su eje 
junto al sol. Sin una fuente fija de luz, no puede 
haber ni mañana ni tarde. El poner a Dios mismo 
como fuente de luz no basta, pus para ello sería 
necesario que Dios estuviera “apagado” con an-
terioridad al Día 1, y que se mantuviera estático 
en una posición, sin ser por tanto omnipresente 
hasta el Día 4. La respuesta que suele darse al 
respecto es que es una forma de expresar un día 
de 24 horas tal como sería constatable el resto 
del tiempo. Lo que supone recurrir a una inter-
pretación figurativa en respaldo de una interpre-
tación literal.

3)	 En Génesis 1, todos los animales son creados 
antes que Adán, mientras que en Génesis 2 mu-
chos de los animales son creados tras constatar 
Dios que Adán necesitaba una ayuda idónea (Gn. 
2:18-20). Muchas versiones de la Biblia en len-
gua inglesa solucionan ese problema traduciendo 
el vocablo hebreo correspondiente a “creó” por 
“había creado”, algo que es únicamente justifica-
ble si se asume semejante intención en el autor.

Ninguna de todas estas observaciones supone 
que el relato de la creación no sea en sí cierto; sino 
que simplemente apuntan a la escasa probabilidad 
de que una interpretación literal sea la más apro-
piada. Más importante todavía, toda posible impre-
sión fomentada por parte de la iglesia, en defensa 
de una tierra de edad joven como la apropiada para 
un buen cristiano carece totalmente de base para 
su justificación, y de hecho no hace sino crear otra 
piedra de tropiezo más para la fe en Cristo.

Suele, aun así, admitirse sin grandes dificultades 
que hay otras muchas cuestiones relativas a las Es-
crituras que es importante tener en cuenta a la hora 
de plantearse la mejor manera posible de compren-
der tanto la creación como el diluvio de tiempos de 
Noé. Por ser del todo imposible tratar de dar cumpli-
da razón y respuesta a tales cuestiones en tan breve 
espacio (o incluso dedicándole más espacio), se ani-
ma al lector a leer When Faith and Science Collide: 
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A Biblical Approach to Evaluating Evolution and the 
Age of the Earth de G. R. Davidson.

¿Qué decir entonces de la perspectiva científica? 
¿Qué es lo que nos revela la creación natural de Dios 
acerca de su formación? Antes de embarcarnos en 
un debate relativo a la evidencia existente, es im-
portante establecer primeramente los términos del 
mismo. La controversia entre geólogos y los que pro-
pugnan una geología en base al diluvio de tiempos 
de Noé nada tiene que ver con una oposición entre 
los mecanismos naturales y los de índole espiritual. 
La presuposición básica de fondo en la totalidad de 
los argumentos esgrimidos por la Geología del Di-
luvio es que los mecanismos naturales que habrían 
tenido lugar durante el Diluvio, y asimismo con pos-
terioridad al mismo, pueden dar razón de la mayoría 
de las rocas sedimentarias existentes en la tierra. Es, 
pues, esa presuposición la que presta su apoyo a la 
posibilidad de llevar a cabo estudios científicos que 
vengan a demostrar la realidad de un diluvio catas-
trófico de magnitud global. Entonces, la cuestión a 
dilucidar es ¿qué es lo que en verdad revela el es-
tudio de las distintas capas que integran la tierra? 
¿Puede decirse que nos hablan de un diluvio global 
reciente, o apuntan por el contrario a un fenómeno 
más antiguo y complejo?

La Geología del Diluvio quiere convencernos de 
la existencia de amplia evidencia a favor de un dilu-
vio violento y de ámbito global, pero únicamente si 
se está dispuesto ya de entrada a adoptar ese plan-
teamiento. Como geólogos cristianos, no ponemos 
objeción alguna de carácter filosófico a un posible 
evento cataclísmico de origen divino, e incluso lle-
vamos ya largo tiempo dispuestos a examinar las 
posibles pruebas del mismo. Pero lo que en verdad 
hemos podido observar es que la posible evidencia a 
favor de una Geología del Diluvio es en gran medida 
inexistente, si es que no lo es en su totalidad. A la 
vista de la posición y composición de los depósitos 
sedimentarios existentes en la tierra, su formación en 
base a un único evento de anegamiento por aguas 
no sólo es poco plausible sino que es totalmente 
imposible, de no ir acompañado de una suspensión 
temporal, por parte divina, de las leyes por Él mismo 

instituidas con el propósito de formar capas y lechos 
de fósiles que, a posteriori, dieran razón de una his-
toria secuencial por completo distinta a lo que en 
realidad ocurrió.

Admitimos de entrada la necesidad de aportar 
más de un ejemplo que dé cumplida razón de la evi-
dencia disponible, pero manteniendo el contenido 
manejable. La solución por la que nos hemos de-
cantado para este artículo ha sido la de presentar 
tres ejemplos en particular, acompañados de breves 
reseñas, para terminar con una descripción más por-
menorizada de un cuarto ejemplo. 

Depósitos de sal
Existen muchos lugares en el mundo con depósi-

tos de sal, algunos de ellos con varios miles de metros 
de espesor. Más en concreto, en el Golfo de México, 
en la costa sur de los Estados Unidos, encontramos 
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depósitos de sal bajo una capa de sedimentos de 
miles de metros de espesor (Fig. 1). Estos depósitos 
se encuentran entre las capas que se creen han sido 
depositadas por el Diluvio.

Los mecanismos de la formación de depósitos sa-
linos son conocidos. En lugares tales como Bonneville 
Salt Flats, en el estado de Utah, o en el Mar Muerto, 
en la frontera entre Israel y Jordán, las formaciones 
salinas siguen formándose en la actualidad. Los le-
chos de sal se forman al evaporarse el agua. Durante 
el proceso de evaporación, la concentración de iones 
en disolución aumenta hasta el punto en el que el 
agua ya no puede contener más la sal en disolución, 
y se forma la sal mineral. Si por razón de un proce-
so, por ahora desconocido y apenas comprendido, 
pudiera llegar a producirse sal sin evaporación, tal 
como propugnan los defensores de una edad joven 
para nuestro planeta,3 se produciría su disolución en 
cuanto entrara en contacto con agua del Diluvio, tal 
y como ocurre cuando la sal de mesa entra en con-
tacto con agua o con el jugo de los alimentos.

Un posible argumento es que las aguas del Di-
luvio podrían haberse evaporado con posterioridad, 
dejando tras de sí los depósitos de sal que encontra-
mos en la actualidad. Pero eso plantea un problema 
importante. Los miles de metros de sedimentos acu-
mulados por encima de la sal se datan igualmente en 
el tiempo del Diluvio, queriendo con ello decirse que 

esas aguas no pudieron haberse evaporado para pro-
ducir la sal y aun así seguir presentes y con la fuerza 
necesaria para poder transportar miles de metros de 
sedimentos a un mismo lugar. Dicho de otra forma, 
una única inundación no explica la presencia con-
junta de sal y de capas de sedimentos cubriéndola. 
Para aquellos que sostienen que los procesos natu-
rales podrían haber sido distintos durante el Diluvio, 
dos son al menos las respuestas que podrían darse. 
La primera de ellas es que, ante semejante eventua-
lidad, no tendrían mayor sentido los estudios de la 
Geología del Diluvio frente a los tradicionales, pues 
nada se ganaría con el estudio de procesos que de 
por sí no son conocidos. Sin embargo, una cuestión 
de mayor peso consistiría en preguntarse por qué 
razón Dios habría alterado unos procesos naturales 
para hacer que los sedimentos resultantes del Diluvio 
no parecieran tales. ¿Cuál sería el propósito? (Sobre 
este punto volveremos más adelante.)

El Gran Cañón: secuencia de deposición
El Gran Cañón consiste en una secuencia de ca-

pas que ponen a prueba todo posible intento de 
explicación basado en un único diluvio. Las capas 
alternas de calizas, areniscas y pizarras, se forman 
cada una en ambientes únicos. Si esos depósitos se 
hubieran formado en distintos momentos y bajo di-
ferentes niveles del mar, sería muy sencillo explicar 

Figura 1. Depósitos de sal en el Golfo 
de México, algunos de los cuales se 
encuentran cubiertos por miles de 
metros de sedimentos. Tanto en este 
lugar como en otros, los depósitos de 
sal pueden tener espesores de varios 
miles de metros. (Modificada de www.
glossary.oilfield.slb.com/Displayimage.
cfm?ID=155)
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los diferentes tamaños de grano y tipos de roca en 
función de la profundidad y la distancia a la orilla. 
Mientras que si se explicase con una única inunda-
ción catastrófica que obedeciese las leyes naturales 
de Dios de la física y de la química, la lógica se vería 
forzada hasta un punto insostenible.

Detengámonos por un momento a considerar las 
instrucciones que podemos encontrar en casi cual-
quier libro de jardinería. Un buen suelo deberá te-
ner en su composición una mezcla de arena, limo y 
arcilla. Para determinar la calidad de tu suelo basta 
con tomar uno o dos puñados del mismo, ponerlos 
en un recipiente transparente, añadir agua y agitar-
lo a continuación. Al quedar de nuevo en reposo, 
el material más grueso será el primero en asentarse 
dando lugar a una secuencia de capas: la arena en el 
fondo, a continuación el limo, y por último, encima 
de todo, la arcilla. De esta manera se puede observar 
qué cantidad de cada componente hay midiendo el 
espesor de cada capa.

Este ejemplo nos ayuda a comprender lo que se 
observa en los depósitos resultantes de un diluvio. 
Según va disminuyendo la velocidad de las aguas pro-
cedentes del Diluvio, van decantando los sedimentos 

con un tamaño de grano cada vez menor, resultando 
en una secuencia “grano decreciente” hacia arriba. 
Si la mayor parte de las capas que componen el Gran 
Cañón resultaron del Diluvio, debería poder igual-
mente observarse esa gradación ascendente de ma-
teriales cada vez más finos. Lejos de ser así, lo que 
encontramos es una serie alterna de capas integradas 
por materiales finos y gruesos, con capas intermedias 
de menor espesor dentro de las más potentes (Fig. 2). 
El adjudicar mayor fuerza a la inundación del Diluvio 
no anula el orden propio de una sedimentación. La 
posible reaparición sucesiva de aguas en la superficie 
tampoco da razón convincente del suceso; de haber 
sido ese el caso, cabría esperar una serie sucesiva 
de capas, cada una de ellas con su propia secuencia 
“grano decreciente” hacia arriba. Pero eso no es lo 
que observamos en la actualidad. De hecho, el Gran 
Cañón presenta múltiples capas de calizas, nunca 
presentes en depósitos formados en inundaciones 
cualquiera que sea su magnitud. Incluso en el caso 
de diluvios tan masivos, como el que se cree inundó 
de forma catastrófica la una vez seca cuenca del Mar 
Mediterráneo con miles de metros de agua, las capas 
de calizas destacan por su ausencia.

Figura 2. Foto y sección 

del Gran Cañón, Arizona.

Sección cortesía de Press 

and Siever, Understanding 

Earth, 1994, W. H. 

Freeman & Co.
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La secuencia fósil
Si un diluvio masivo fuese el responsable del re-

gistro fósil, ¿qué podríamos esperar ver? Si el Diluvio 
fue lo suficientemente violento como para arrancar 
masas rocosas de la superficie terrestre y mover in-
cluso continentes enteros (según postulan los defen-
sores de una Tierra Joven),4 debería ser entonces ob-
vio que las distintas formas de vida de cada posible 
nicho imaginable habrían acabado por entremezclar-
se (Fig. 3a). Deberíamos por tanto poder encontrar 
juntos restos de mamuts con triceratops, o de pte-
rodáctilos con gorriones. Los helechos y los campos 
de flores deberían hallarse en los mismos depósitos, 
junto con los trilobites y las ballenas. Y eso no es 
todo, porque deberían seguir existiendo todas esas 
formas mayores de vida, puesto que Génesis 7:8-9 
afirma claramente que todos los animales terrestres 
tuvieron cabida en el arca.

Lo que la realidad permite constatar es algo muy 
distinto (Fig. 3b). Existe una secuencia ordenada en 
la que los trilobites únicamente aparecen en las rocas 
más antiguas, los dinosaurios en capas posteriores, 
y los mamuts en otras capas todavía más recientes. 
Los organismos de la categoría de las flores y los he-

lechos aparecen de forma conjunta en los sedimen-
tos más recientes, con la salvedad de que los hele-
chos sin floración aparecen en solitario en depósitos 
de mayor antigüedad. Llegados a este punto habrá 
sin duda más de un lector que lo asocie a un claro 
ejemplo de “columna geológica”, siendo tentado a 
rechazarlo como pura fabulación. Para los que así lo 
crean, mediten las palabras de Henry Morris en las 
dos ediciones de Scientific Creationism:

	 “Los creacionistas no ponen en cuestión la 
validez general de la columna geológica, esto es, al 
menos como indicador del orden habitual en la sedi-
mentación de fósiles…”5

Si pasamos de nuevo revista al Gran Cañón, ¿no 
es chocante que no haya ningún  dinosaurio, ma-
mut, o pájaro en toda la secuencia de sedimentos 
expuesta? Ni uno sólo. Para encontrar alguna evi-
dencia hay que ir a los sedimentos más recientes 
encontrados en depósitos situados fuera del cañón 
que todavía no han sufrido una erosión completa. 
¿Cómo explicar entonces esa ausencia de mezcla si 
el Diluvio fue de una magnitud tal como para mover 
continentes?

Figura 3a. Distribución de fósiles que cabría esperar tras un 
diluvio global catastrófico. (Las X´s marcan las extinciones).

Figura 3b. Distribución observada de fósiles.

Con anterioridad al Diluvio Actualidad

Terciario

Triásico

Tras el Diluvio Pleistoceno

Cretácico

Pérmico

Cámbrico
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Los anillos de los árboles y las varvas
La mayoría de las personas tienen idea de lo que 

es un anillo de un árbol. El crecimiento que se pro-
duce en verano da lugar a un anillo de color claro y 
amplio diámetro, al que sigue un anillo de color más 
oscuro y estrecho en invierno. Ambos anillos repre-
sentan de forma conjunta un año.

Las varvas consisten en capas de sedimentos que 
se han formando en los lagos de determinados en-
tornos. En las latitudes del norte en las que los lagos 
se congelan, el material de grano fino se deposita 
en el fondo en invierno, al que sigue en primave-
ra un material más grueso al producirse el deshielo 
y aumentar la corriente de las aguas que arrastran 
partículas de mayor tamaño hacia el interior el lago. 
Este ciclo doble, de invierno y primavera, da origen 
a un doblete fino/grueso denominado varva (Fig. 4).

En otros lugares distintos, las varvas pueden for-
marse a partir de floraciones de diatomeas. A lo 
largo de todo el año, materia de partículas finas va 
depositándose en el fondo, pero al llegar la prima-
vera, organismos unicelulares de concha sólida se 
reproducen con rapidez en la superficie del lago. Al 
morir, las conchas caen al lecho del lago dando lugar 
a una capa de color claro. Estos ciclos alternos de 
invierno-primavera crean un sedimento de dos capas 
con dos tonalidades (oscura-clara), denominado var-
va. En ambos casos, cada varva se corresponde con 
un periodo de un año.

Las varvas se forman en muchos lagos alrededor 
del mundo. Así, en 1991, concretamente en el Lago 
Suigetsu de Japón, se extrajo un testigo de sedi-
mento de casi 76 metros de longitud.6 Dicho testi-
go contenía una secuencia continua de varvas, con 
un recuento total que superaba las 100.000. Para 
los investigadores resultaba lógico pensar que esas 
100.000 varvas se correspondían con 100.000 años, 
pero quizá estaban adoptando una falsa suposición. 
Cabría la posibilidad de que, en un pasado distante, 
se hubieran ido formando múltiples varvas por año. 
Más en concreto, podría incluso pensarse en un di-
luvio masivo, con miles de oleadas sucesivas en flujo 
y reflujo por todo el terreno, que habría ido creando 
miles de varvas en un solo año. Afortunadamente, 

no tenemos en este caso que depender de supues-
tos, sino que pueden realizarse mediciones que de-
terminen si realmente ocurrió así. Con ese fin, volve-
mos de nuevo a ocuparnos de los anillos observables 
en los troncos de los árboles.

Emplearemos los anillos de los árboles junto con 
la aplicación del carbono-14, pero no del modo ge-
neralmente acostumbrado. El carbono-14 no se usa-
rá para determinar la edad, sino para medir simple-
mente la cantidad de carbono-14 presente en cada 
anillo. El carbono-14 se desintegra con el paso del 
tiempo, por lo que si cada anillo del tronco repre-
senta lo crecido en un año, debería observarse una 
disminución continuada en el contenido de carbo-
no-14 de cada sucesivo anillo. La Figura 5 indica los 
datos relativos al carbono-14 correspondientes a ár-
boles vivos con más de 
4.000 anillos.7 La línea 
prácticamente recta 
formada por esos datos 
da a entender que sería 
posible que en algún 
año se formara un ani-
llo doble, o que no se 
hubiera producido nin-
guno, pero en términos 
generales, cada anillo 
representa un año, al 
menos durante los úl-
timos 4000 años. Una 
línea recta (de manera 
contraria a lo que una 
curva hacia arriba o ha-
cia abajo) es asimismo 
una confirmación de 
que las tasas de decai-
miento radioactivo han 
permanecido constan-
tes durante ese mismo 
período.

Figura 4. Fotografía representativa de varvas de sedimentación 
(muestra dos secciones de un testigo). Cada par de capas clara y 
oscura representa una varva. (Imagen cortesía de Tuft University).
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De desearse una mayor fiabilidad respecto a es-
tos datos, podría ser de ayuda el tener en considera-
ción que la cantidad de carbono-14 encontrada en 
la madera de un túnel de Jerusalén, que se piensa 
fue construido en tiempos de Ezequías, es aproxi-
madamente la misma que encontramos en el anillo 
número 2.700, que sitúa la edad de recuento en el 
punto que cabría esperar en los registros bíblicos si 
cada anillo se corresponde con un año. De mayor 
interés todavía es la comparación con los Rollos del 
Mar Muerto – en particular el libro de Isaías que, 
en su capítulo 53, anticipa la persona de Cristo con 
descripción tan extraordinariamente detallada como 
para hacer pensar a algunos estudiosos de la Biblia 
que tuvo que haber sido escrito de forma posterior 
a Cristo. La cantidad de carbono-14 en el rollo co-
rrespondiente a Isaías es igual a, o menor, que la 
cantidad medida en el anillo número 2.100, viniendo 
así el carbono-14 a confirmar una existencia del rollo 
históricamente anterior a Cristo.8

El carbono-14 ha sido asimismo medido en var-
vas. El registro de carbono-14 correspondiente a las 

varvas del Lago Steel en Minesota está representado 
como círculos en la Figura 5. Nótese que se sitúan 
por encima de los datos correspondientes a los ani-
llos, significando que 4.000 varvas, al menos en este 
lago en particular, se corresponden con 4.000 años.

Llegados a este punto, estamos ya preparados para 
considerar que en algún momento, y con anterioridad 
a 4.000 años atrás, un diluvio de grandes proporcio-
nes dio lugar a una infinidad de varvas depositadas 
en un único año. Las posibilidades al respecto son va-
rias. La más lógica sería que todas esas varvas tuvieran 
idéntico contenido de carbono-14, ya que se habrían 
depositado en el mismo año. Esta situación arrojaría 
los datos proyectados en la Figura 6a.

De manera alternativa, quizá el Diluvio hubiese 
alterado de forma drástica la producción de car-
bono-14. La Figura 6 (b, c, y d) indica qué aspecto 
mostrarían los datos en diferentes escenarios posi-
bles, con una producción mucho más elevada de la 
normal, inferior a la normal, o con fluctuaciones ex-
tremas en el momento del Diluvio, o con una tasa 
de decaimiento inicialmente rápida que habría ido 
ralentizándose con el paso del tiempo.

La Figura 7 muestra los datos correspondientes a 
los lagos Steel y Suigetsu llevados hasta el límite de 
la detección con carbono-14. Un análisis crítico de 
estos datos debería dar qué pensar a las personas 
comprometidas con la idea de una tierra joven.

El alto grado de linealidad (en línea recta) de esos 
datos tiene dos posibles interpretaciones.

Opción 1: las 50.000 varvas representan de forma 
aproximada 50.000 años, y el hecho de que las 
varvas de Suigetsu se extiendan hasta aproxima-
damente 100.000 significa que la historia de la 
tierra ha de prolongarse como mínimo en unos 
100.000 años.

Opción 2: Dios dio comienzo a la creación con una 
muy rápida tasa de decaimiento del carbono-14 y 
con docenas de floraciones de diatomeas y muer-
tes cada año, para acto seguido y de manera in-
tencionada y precisa, ralentizar cada proceso, inde-
pendiente y sin relación alguna entre sí, de forma 
tal que diera lugar a una falsa impresión de que los 

Recuento de varvas y anillos:
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Isaías / Rollos del Mar 
Muerto y anillo número 

2.100 (~100 a.C.)

Túnel de Ezequías y anillo 
número 2.700 (~700 a.C.)

Figura 5. Carbono-14 contenido en anillos (línea continua) y en 
varvas (círculos) hasta 4.000 anillos o varvas atrás. Los datos 
relativos a las varvas proceden del Lago Steel, en el estado de 
Minesota.7 Véase texto correspondiente al debate sobre el túnel 
de Ezequías y los rollos del Mar Muerto.
El “carbono-14 medido” es presentado como el log natural de 
la actividad del 14C.
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(a) Miles de varvas 
depositadas por el Diluvio

(c) Menor contenido 
de carbono-14 durante 

el Diluvio, o tasa de 
decaimiento más 

rápida que un tiempo 
anterior 

(d) Contenido de carbono-14 
altamente variable debido al 

Diluvio

Figura 6. Datos correspondientes a la 
Figura 5, con la inclusión de los círculos 
amarillos para mostrar el aspecto que 
tendrían los datos por encima de 4.000 
varvas en distintos escenarios. Véase el 
texto correspondiente para el debate.

El “Carbono-14 medido”  es idénti-
co al de la Figura 5.

Figura 7. Número de anillos (línea conti-
nua) y número de varvas (círculos) fren-
te al carbono-14 medido. Las varvas de 
menos de 5.000 años proceden del lago 
Steel, en Minesota; las varvas por enci-
ma de 5.000 proceden del lago Suigtsu 
en Japón.

El “carbono-14 medido” se muestra 
como log natural de la actividad del car-
bono-14. Las barras verticales represen-
tan la magnitud de la incertidumbre del 
valor medido. Los datos proceden de las 
referencias de las notas 6 y 7. 

Recuento de varvas y anillos:
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Límite aproximado de detección con C-14.
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datos pertinentes confirmaran la exactitud de las 
mediciones mediante carbono-14 y el recuento de 
varvas como métodos válidos para determinar las 
edades.

La Opción 2 debería ser inaceptable para todo 
cristiano, por implicar que Dios manipuló su creación 
de forma tal que su estudio tuviera como resultante 
algo que no fue verdad.

Conclusiones
Argumentamos con gran convicción, que la Op-

ción 2 no es en absoluto representativa del Dios del 
rey David que afirmó que los cielos declaran la gloria 
de Dios (Salmo 19), ni tampoco del Dios del apóstol 
Pablo, el cual afirmó que el carácter eterno de Dios 
y su naturaleza divina se manifiestan en lo creado 
(Romanos 1:20). Si la creación habla de una historia 
específica, es convicción nuestra que la creación lle-
vada a cabo por Dios manifiesta su verdad y que es 
una historia real.

¿A dónde nos lleva todo esto? Son muchas las 
personas en el mundo que se maravillan ante la obra 
creada por Dios, pero aun así niegan al Creador. En 
respuesta, la propia iglesia nos pide que reconozca-
mos al Creador pero que neguemos la obra resul-
tante de Su voluntad. ¿Cabe imaginar una forma de 
testimonio con mayor despropósito? Si tras consta-
tar el resultado de la creación divina en la Figura 7 
seguimos insistiendo en que el sentido obvio no es 
en realidad el verdadero, conseguiremos apartar a 
las personas de la fe en Cristo en base al supuesto 
de que creer en Él implica el abandonar el uso de la 
razón. La persona de Cristo es ya de por sí una pie-
dra de tropiezo, ¡no creemos otra más!
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